SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 54/2018-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej (sudkyne spravodajkyne), Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;j,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijati staznost _,
_ zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko, s. r. o.,
Popradska 82, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Franko, vo veci namietane;j
netistavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018

a proti vysledku volieb starostu obce Zehtia konanych 10. novembra 2018 za tcasti i}

B - takto

rozhodol:

Volby starostu obce Zehtia konané 10. novembra 2018 vyhlasuje zaneplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. novembra 2018 doruéena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel™) vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Zehiia konanych
10. novembra 2018 aproti  vysledku volieb starostu obce Zehita konanych

10. novembra 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval vo voI'bach do orgénov
samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce Zehiia za politické strany
SMER — socidlna demokracia a Slovenskd ndrodna strana. StaZovatel’ ziskal 239 hlasov
avo volbach sa umiestnil na druhom mieste, pricom jeho protikandidat (|G

(odporca) kandidujuci za Stranu romskej koalicie ziskal 274 hlasov a vo volI'bach zvit'azil.

Stazovatel pred ustavnym sadom namieta, ze vol'by na funkciu starostu v obci Zehiia
vyhral kandidat, ktory nespifia podmienky pre vykon pasivneho volebného prava podla § 6
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*), ked’ mal
byt pravoplatne odstideny za uUmyselny trestny ¢in, priCom jeho odsudenie nebolo
zahladen¢. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel priloZzil viaceré anonymizované

rozhodnutia Okresného stidu Presov v trestnych veciach.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1) prijal navrh na dalsie konanie v zmysle § 25 ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.

2) rozhodol o neodkladnom opatreni t. j. Zze miestna volebna komisia je povinna
zdriat sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce Zehiia || EEGETEEGIN
do rozhodnutia veci samej, a ak uz vydala, aby bola ulozena povinnost' || GEGER
zdrzat sa zloZenia slubu starostu obce Zehiia do rozhodnutia vo veci samej,

3) rozhodol v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. ndlezom. *



Uznesenim ¢&. k. PL. US 54/2018-12 z 5. decembra 2018 prijal ustavny std staznost
stazovatela na d’al$ie konanie a rozhodol, Ze miestna volebna komisia v Zehni ako organ

prislusny podla § 191 zakona o vol'bach je povinna zdrzat’ sa vydania osved¢enia o zvoleni

za starostu obce Zehna || I do rozhodnutia vo veci same;j.

I1.

Vyjadrenie odporcu

Dna 10. decembra 2018 bolo tustavnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k staznosti. Tento vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze stazovatel pred podanim
staznosti Ustavnému stdu nevyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky. V tejto
suvislosti sa odporca zamysla, ,, preco [stazovatel']| nenamietal, ked som dal kandidacnu
listinu na starostu, preco nenamietal volebnej komisii, ale az ked prehral“? Odporca d’alej
tvrdi, ze zakon o vol'bach nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 2014, a Ze podl'a zakona ¢. 346/1990
Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 346/1990 Zb.“) nezahladenie odsudenia za uUmyselny trestny cin nepredstavovalo
prekazku pasivneho volebného prava. Odporca prizndva, Zze bol odstideny za umyselny
trestny ¢in a Ze toto odsudenie nebolo zahladené, avSak poukazuje na to, ze po nadobudnuti

ucinnosti zdkona o volbach uz nema ziaden novy zdznam v registri trestov. Napokon

poukazuje na to, Ze ,, ak ide o odsudeného, sudy sa priklanaju k miernejsiemu zakonu *.

Odporca so svojim vyjadrenim zdrovenn Ustavnému sudu predlozil vypis z registra

trestov zo 6. decembra 2018.

Dna 28. decembra 2018 bolo ustavnému sidu dorucené d’alSie vyjadrenie odporcu.
Odporca v iom okrem uz uvedenych skuto€nosti poukazuje na to, ze zakon o volbach
posobi retroaktivne a Ze na zahladenie odsudenia nie je pravny narok, ¢o je podla jeho

nazoru taktiez potrebné zohl'adnit’.



I11.

Vypis z registra trestov

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o registri trestov*) vypis
z registra trestov je verejnd listina, ktorou sa preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola

pravoplatne odsudena.

Podl'a § 11 zdkona o registri trestov vo vypise z registra trestov sa uvedu nezahladené
odsudenia sidom Slovenskej republiky, ako aj sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
a sudom iného $tatu, ktorych rozhodnutia boli uznané sidom Slovenskej republiky, vratane
udajov o priebehu vykonu uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl’a rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona nehl'adi

na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

Ustavny std sa oboznamil s odporcom predlozenym vypisom z registra trestov
zo 6. decembra 2018, v ktorom je vykézany pocet zdznamov 4, a to

1. rozhodnutie Okresné¢ho sudu Dolny Kubin sp. zn. 3 T 118/99 z 20. oktobra 1999,
odsudenie za trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podl'a § 242 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 140/1961 Zb.*), za o bol
odporcovi uloZeny nepodmieneny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a ochranné
sexuologické lieCenie,

2. rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 138/01 zo 6. novembra 2001,
odsudenie za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. d)
zékona €. 140/1961 Zb., za ¢o bol odporcovi ulozeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody
na 1 mesiac, pricom tento bol vykonany 20. januara 2002,

3. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 66/2012 z 19. novembra 2012,
odsudenie za trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o bol odporcovi ulozeny trest

povinnej prace vo vymere 200 hodin,



4. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 43/2012 z 26. novembra 2012,
odsudenie za trestny ¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol odporcovi
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, pricom trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 66/12 z 19. novembra 2012 bol

zruSeny; tento suhrnny trest bol vykonany 30. jala 2014.

IVv.

Pravne posudenie

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std
rozhoduje o tustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podrla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zédkona o tstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism.

a) az ¢) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podl'a § 6 pism. b) zdkona o vol'bach prekazkou prava byt voleny je pravoplatné

odsudenie za imyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené.

Ustavny std judikoval (PL. US 50/99), Ze zdkladnym predpokladom kazdych volieb
je rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volieb (pripadne

novych volieb) zverejnen¢ v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Z toho vyplyva zaver,



ze ustavny sud by mal skiimat’ istavné a zdkonné predpoklady konkrétnych volieb odo dia
vyhlasenia tohto rozhodnutia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky do oficidlneho
vyhlésenia vysledku volieb. Skiima sa ustavnost’ a zakonnost pripravnej fazy volieb
(do otvorenia volebnych miestnosti), ako aj splnenie podmienok ustavnosti a zakonnosti
samotnych volieb (tajnost’ hlasovania, vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava

a pod.).

Porusenie ustavnosti a zakonnosti v pripravnej faze volieb mdze mat’ za nésledok iba
vyhléasenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Porusenie
ustavnosti a zakonnosti vo faze samotnych volieb mdze mat’ za nasledok tak vyhlasenie
volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona

o tistavnom sude (PL. US 50/99, PL. US 2/2010).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov, resp. obyvatelov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektor¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov i1 kandididtov mal rovnaké

postavenie (PL. US 5/03, PL. US 45/2014, PL. US 25/2015).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sadu (PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 82/07) pravomoc ustavného sadu zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zékona ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Kazdé porusenie volebného zakona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak

na ucel a zmysel volebného zikona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.



Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze spdsobit’ len také poruSenie volebného
zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’
otom, & volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej véle volitov (PL. US 62/07,
PL. US 20/2011, PL. US 6/2015).

Z judikatury ustavného sidu (PL. US 118/07, PL. US 11/2011, PL. US 17/2015)
d’alej vyplyva, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej st'aznosti, musia byt splnené tri
zékladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov
upravujucich organizdciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost’ou volieb, resp. vol'by kandidata a ¢) intenzita protizakonnosti volieb,
ktorda uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord oddévodnene vyvolava pochybnost' o tom,
¢ivolby a ich vysledky su (boli) prejavom skutoCnej vole volicov. Doélezitym
komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov
zhladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmd na vysledok volieb

(PL. US 11/2011, PL. US 32/2014).

V rédmci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného stdnictva
aj vo vztahu ku konaniam ustavnému sidu o tychto veciach) sa neuplatihuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré
by mali za nésledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku
hlasovania). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky moZné pochybenia
a vady volebného procesu za relativne a zvazovat,, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a ich
vplyvu na vysledok volieb do zastupiteI'ského orgénu alebo na vysledok vol'by konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a obsadenim funkcie alebo minimalne takej moznej pric¢innej suvislosti
(princip potencialnej kauzality, PL. US 7/2010, PL. US 3/2018). Tto moznu pri¢inna
suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moZznost, ale treba ju v konani riadne

preukazat’ (PL. US 16/2011, PL. US 28/2014, PL. US 3/2018).



Rozhodnutie voliCov ako suveréna moZe teda ustavny sud zmenit len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked” vady volebného procesu spdsobili alebo mohli
preukazatelne spdsobit, ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat.
ZruSenie vysledkov volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat’ ako trest
za porusenie volebného zdkona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného

organu (PL. US 12/2015, PL. US 52/2018).

Ustavny sud judikoval (PL. US 6/06, PL. US 18/07, PL. US 26/2011), Ze existuje
verejny zaujem na dodrziavani pravnej Upravy celého volebného procesu, lebo len tak
sa mozno priblizit’ idedlu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti,
ktory zahfna aj sutaz podla platnych pravidiel. Obcan ma pravo, aby sa kandidati uchadzali

o jeho hlas podl'a zdkonnych pravidiel.

S ohladom na uvedené zasady ustavny sud skumal, ¢i skuto¢nosti namietané
stazovatelom mohli vyvolat také poruSenie Ustavy a zakona o volbach, ktoré bolo
sposobilé v konetnom dosledku realne ovplyvnit' vysledok volieb starostu obce Zehiia

konanych 10. novembra 2018.

Ustavny stid po oboznameni sa s odporcom predloZenym vypisom z registra trestov
7o 6. decembra 2018 konStatuje, ze odporca skuto¢ne v ¢ase konania volieb starostu obce
Zehiia konanych 10. novembra 2018, resp. v ¢ase uplynutia lehoty na podanie a doru¢enie
kandidatnej listiny do tychto volieb (§ 176 zdkona o vol'bach), nespiial tymto zdkonom
ustanovenu podmienku pasivneho volebného prava [§ 6 pism. b) zdkona o vol'bach], pretoze

bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in a jeho odsudenie nebolo zahladené.

Ustavny sad konstatuje, Ze tato skutoénost, teda zaregistrovanie odporcu
ako kandidata vo voI'bach starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018 napriek tomu,
7e nespifal podmienku pasivneho volebného prava podla zakona o volbach, mala
jednoznacne vplyv na vysledok tychto volieb, ked’Zze odporca sa v tychto volbach stal

zvolenym kandidatom na starostu obce.



Uvedené poruSenie zdkona o volbach s ohladom na intenzitu jeho dopadu
na samotny vysledok volieb starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018 je podla
ndzoru ustavného sudu samo osebe dostatocné na to, aby ustavny sud vyhlasil tieto vol'by

za neplatné.

Pokial’ odporca tvrdi, ze stazovatel mohol a mal namietat’ nim tvrdené skuto¢nosti
uz pri podani (doruceni) jeho (odporcovej) kandidatnej listiny, resp. pri jeho zaregistrovani
ako kandidata, ustavny std konStatuje, Ze na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy
podl'a zékona €. 346/1990 Zb., ked’ takato moznost’ prichadzala do ivahy (§ 17 ods. 4 a § 22
ods. 2 oznadeného zakona; k tomuto pozri napr. PL. US 5/99, PL. US 8/2012), sti¢asna
pravna uprava podl'a zakona o vol'bach takyto postup, teda napadnutie zaregistrovania iného

kandidata, neumoznuje.

Podl'a § 177 ods. 4 zakona o vol'bach proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o nezaregistrovani kandiddta moZze dotknutd kandidujica politickd strana alebo koalicia
a dotknuty nezavisly kandiddt podat ndvrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata na spravny sud. Navrh mozno podat’ do troch dni odo diia prevzatia rozhodnutia

miestnej volebnej komisie.

Podl'a § 303 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov zalobca sa modze zalobou domahat vydania rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata, ak miestna volebnd komisia alebo mestskd volebnd komisia rozhodla
o nezaregistrovani kandidata pre vol'by do organov samospravy obci, miest a mestskych

Casti podl'a osobitného predpisu.

Stazovatel' vzh'adom na uvedené mohol svoju ndmietku spocivajicu v nesplneni
podmienok pasivneho volebného prava iného kandidata (odporcu) uplatnit’ az v konani pred
ustavnym sudom, v rdmci ktorého napada netstavnost’ a nezakonnost’ volieb podla ¢l. 129

ods. 2 Ustavy, a to po ich konani.



Podl'a nazoru tustavného sudu uvedena skuto¢nost’ odhaluje systémovy problém
(pozri tiez PL. US 42/2018, PL. US 1/2019, kde stazovatelia taktieZ namietajii nesplnenie
podmienky pasivneho volebného prava protikandiddtom) spocivajuci v tom, Ze prislusna
volebna komisia moZe iba formalne preskimat podanu kandidatnu listinu a jej prilohy,
avSak nema moznost’ overit’ si pravdivost’ vyhlasenia kandidata o tom, ze nema prekazky
prava byt voleny [v okolnostiach tejto veci pozri § 176 ods. 4 pism. a) zdkona o vol'bach],
ato ani v pripade pochybnosti o pravdivosti tohto vyhlasenia uz pri jeho predlozeni.
Po naslednom zaregistrovani kandidata, ktory nespiia podmienky pasivneho volebného
prava, nie je mozné takéto rozhodnutie volebnej komisie o zaregistrovani tohto kandidata
v zmysle novej pravne] Upravy (zdkon o volbach) napadnit’ na stde, pripadne na inom
organe. Protikandidatom sa tak otvara priestor na spochybnenie procesu registracie takéhoto
kandidata, resp. splnenia podmienok pasivneho volebného prava takymto kandidatom,
az v konani pred Gstavnym stdom podl’a ¢€l. 129 ods. 2 tstavy, teda aZ po samotnom konani

volieb.

Ustavny sud konstatuje, Ze rieSenie opisaného systémového problému
je v kompetencii zédkonodarcu, nie ustavného sudu. Na tomto mieste je vSak potrebné
zdoraznit', ze sti€asny stav nie je s ohl'adom na Standardy demokratického a pravneho Statu
ziaduci a ani akceptovatel'ny. Ked'’Zze do uvahy prichddza viacero moZnosti rieSenia tohto
problému (¢i uz na Grovni volebnej komisie, alebo v rdmci mozného stdneho prieskumu
zaregistrovania kandidata), ustavny sud nepovazuje za potrebné upriamovat pozornost’

zékonodarcu na jedno konkrétne rieSenie.

Pokial’ odporca tvrdi, ze ,,ak ide o odsudeného, sudy sa priklanaju k miernejSiemu
zdkonu “, Gstavny sud iba v stru¢nosti konStatuje, Ze odporca nie je Ucastnikom trestného
konania, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie o jeho vine, resp. treste (k tomuto pozri
¢l. 50 ods. 6 Gstavy, § 2 ods. 2 Trestného zédkona), ale konania vedeného pred ustavnym
suidom podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, ktorého predmetom je preskimanie tUstavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.
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Na pravnych zaveroch ustavného sidu v tejto veci nemoOZze ni¢ zmenit
ani argumentacia odporcu spoc¢ivajiuca v tom, ze na zahladenie odstidenia nie je pravny
narok aze po nadobudnuti ucinnosti zdkona o volbach odporca nema novy zdznam

v registri trestov.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63
ods. 1 pism. a) zakona o tUstavnom side a vyhlasil vol'by starostu obce Zehiia konané
10. novembra 2018 za neplatné.

Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného stdu v tejto veci zanikd neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim ¢&. k. PL. US 54/2018-12 z 5. decembra 2018, pretoze uplynul &as,
na ktory bolo nariadené (§ 31a ods. 1 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 333 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov).

K rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019
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